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RESUMEN

Fundamento: El ruido es un agente de contaminaciéon
ambiental al que esta expuesto un porcentaje elevado de
la poblacién urbana, asi como la residente en el entorno
de focos emisores importantes. La bahia de Pasaia es un
entorno industrial y urbano degradado ambientalmente
con importantes focos de ruido.

Métodos: Se realiz6é un estudio transversal de percep-
cién al ruido en el entorno de la bahia de Pasaia, en 351
viviendas seleccionadas al azar, utilizando un cuestiona-
rio estructurado que recogia informacién sobre la auto-
percepcion de la molestia y sensibilidad al ruido. La me-
dida de la exposicion sonora se modeliz6é partiendo de la
caracterizaciéon de los principales focos sonoros.

Resultados: El ruido provocaba molestia al 37.5% de la
poblacién estudiada. El 60% refirié que la principal fuente
de molestia era el trafico, seguida por la actividad del
puerto (24%). La molestia atribuida al ruido no se correla-
cion6 con los niveles sonoros estimados, pero si con el
grado de sensibilidad mostrado a este agente (r =0.36;
p<0.01). El porcentaje de poblacién que indicé interferen-
cia del ruido con actividades como conciliar el suefio
(9.5%) no fue elevado. Sin embargo, un 50% de los en-
cuestados ya habia instalado en la vivienda algtn tipo de
asilamiento frente al ruido.

Conclusiones: La relaciéon entre el grado de molestia
causado por el ruido, la sensibilidad al mismo, los niveles
sonoros y otras variables sociodemograficas revelan un
mundo complejo de interacciones. El hecho de que la mi-
tad de la poblaciéon haya tomado medidas para contra-
rrestar el efecto del ruido puede influir en la molestia atri-
buida a este agente.

PALABRAS CLAVE: Ruido. Focos de ruido. Mapas de
ruido. Molestia. Sensibilidad. Alteracién del sueno.

INTRODUCCION

El ruido ha suscitado un interés creciente tanto en la
comunidad cientifica como en la poblacién general. Asi,

ABSTRACT

Background: Noise is an environmental pollution
agent to which a high percentage of the urban popula-
tion, as well as residents living around important sources
of noise, are exposed.

Methods: A cross-sectional study was carried out to
measure the perception of noise of the residents living in
the area of the bay of Pasaia (Guipuzkoa, Spain). 351 dwe-
llings were randomly selected. A structured question-
naire was used to gather information about the respon-
dent self-perception of annoyance and sensitivity to
noise. The sound pressure levels were estimated using a
model that took into account the main characteristics of
the different sources of noise.

Results: 37.5% of the sample reported to be annoyed
by noise. The interviewees declared that the main source
of annoyance was the traffic (60%) followed by the acti-
vity in the harbour (24%). The annoyance attributed to
noise was not correlated with the estimated sound level,
but with the level of sensitivity to this physical agent
(r,=0.36; p<0.01). The percentage of the population that
showed that the noise levels interfered with activities like
getting to sleep was not high (9.5%). Nevertheless, half of
the interviewees had already installed in their houses
some kind of protection against noise.

Conclusions: The relationship among the degree of an-
noyance caused by noise, the sensitivity to noise, the
sound levels and other social and demographic variables
show a very interrelated and complex phenomenon. The
fact that half of the population had taken any measure to
protect them from noise could have mitigated the percen-
tage of people that declare to be annoyed by noise.

KEYWORDS: noise, sources of noise, annoyance, sen-
sitivity, sleep disturbances.

en las dltimas décadas han proliferado los estudios que
pretenden asociar ruido y efectos perjudiciales en la sa-
lud, tanto a nivel fisico (disminucién de la capacidad au-
ditiva' o alteraciones fisiolégicas como variaciones en la
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frecuencia cardiaca o vasoconstricciéon periférica?) como
a nivel psicolégico (ansiedad, molestia, irritabilidad, per-
turbacién del suefio o problemas en la comunicacion, en-
tre otros*%). La poblaciéon percibe el ruido ambiental
como un agente contaminante que produce molestia. Sin
embargo, el grado de interferencia del ruido con activida-
des cotidianas y con la percepcién del mismo depende de
miltiples factores, psicolégicos, socioeconémicos o de-
mograficos; entre ellos la sensibilidad al ruido juega un
papel singular, al interrelacionar la vulnerabilidad perso-
nal o predisposicién con la exposicion al ruido y el grado
de molestia‘.

El ruido es un problema més notorio en los ntcleos
urbanos, siendo la fuente principal el ruido el trafico ro-
dado. En Europa, cerca del 65% de la poblacién esta ex-
puesta a niveles elevados de contaminacién acustica (por
encima de un nivel de presién actstica equivalente (Leq)
de 55 dB(A) en 24 horas). Aproximadamente 10 millones
de personas estan expuestas a niveles inaceptables de
contaminacién acuistica (Leq superiores a 75 dB(A) en 24
horas)’. En la Comunidad Auténoma de Euskadi (CAPV)
la situacién es muy similar. El mapa de ruido elaborado
por la Viceconsejeria de Medio Ambiente senala la exis-
tencia de 60 zonas expuestas a niveles actlsticos superio-
res a 70 dB(A) en las que el trafico es el foco emisor prin-
cipal. También se identifican 40 poligonos industriales
afectados por ruido asociado a su actividad®. Ademas, el
86% de la poblacién declara estar bastante o muy preocu-
pada por la contaminacién urbana, en la que se incluye el
trafico y el ruido®.

El entorno de la bahia de Pasaia (Gipuzkoa) es una
zona caracterizada por su degradaciéon ambiental urba-
nistica y econémica. En 2000, un grupo interinstitucional
se marc6 como objetivo la bisqueda de soluciones técni-
cas viables para la reduccion del impacto ambiental gene-
rada tanto por las actividades industriales, comerciales
(puerto) como por las vias de comunicacién (carreteras y
lineas ferroviarias). Entre los impactos ambientales consi-
derados de mayor relevancia se consider6 la contamina-
cion atmosférica y el ruido ambiental. El objetivo del pre-
sente estudio es la valoracion de la percepcion del ruido
por la poblacién residente en el entorno urbano de la ba-
hia de Pasaia, centrandolo en el grado de molestia y en
las implicaciones del ruido en las actividades cotidianas,
y relacionandolo, a su vez, con los niveles sonoros esti-
mados a partir de la medicién de los principales focos so-
noros y su modelizacién para toda el area urbana abor-
dada en el estudio.

MATERIAL Y METODOS

1. Tipo de estudio, caracteristicas de la poblacién de
referencia y diseiio muestral.

Se ha valorado la percepcién del ruido de la poblacién
adulta residente en el entorno de la bahia de Pasaia por
medio de un estudio transversal, basado en un cuestiona-
rio estructurado, en cuyo disefio se consideraron cuestio-
narios previamente utilizados®!’ pero adaptados a nues-
tro entorno. La informacién recogida incluia: las
caracteristicas de la familia, el grado de satisfaccién con
los servicios del municipio, las caracteristicas sociode-
mogréficas (nivel de estudios, ocupacion, renta), de la vi-
vienda (nimero de habitaciones y de personas convivien-
tes), las fuentes de ruido y molestia (trafico, tren,
actividad portuaria, urbano,...), tipo de molestia (comu-

nicacién, descanso,...), sensibilidad al ruido, el estado de
salud (general, insomnio, dolores de cabeza,...) y las me-
didas propuestas (frecuencia en la utilizacién métodos
para dormir, aislamiento de ventanas,...). La percepcion
de la molestia generada por el ruido en general o por las
distintas fuentes de ruido identificadas, se recogi6 por
medio de una variable ordinal con cinco categorias:
“nada”, “muy poco”, “algo”, “bastante” o “mucha”. La sen-
sibilidad al ruido de los entrevistados se midi6 por medio
de una escala idéntica a la senalada. En este estudio se
identificaron como personas con molestia al ruido o sen-
sibles al mismo las que sefalaron las categorias: “bas-
tante” o “mucha”. Se realiz6 un estudio piloto con el fin
de revisar y mejorar el cuestionario. El cuestionario fue
cumplimentado por un encuestador adiestrado, a través
de entrevista personal en euskera o castellano. Los hoga-
res seleccionados fueron contactados previamente por
carta enviada a la persona principal del hogar. Posterior-
mente, mediante llamada telefénica, se recogié informa-
cion referente al nimero de miembros del hogar, seleccio-
nando la persona que debia ser entrevistada y acordando
dia y hora para la encuesta.

La poblacién objeto de estudio fue de 15.491 habitan-
tes, residentes en los distritos censales de Pasaia, Rente-
ria, Lezo y Donosita préximos a la bahia de Pasaia. Las
caracteristicas de la muestra fueron: 1) el hogar fue la
unidad muestral, 2) en cada uno de los hogares seleccio-
nados se identific6 una persona mayor de 18 afos, capa-
citada para responder al cuestionario, que hubiera resi-
dido en dicha vivienda al menos 6 meses. La muestra
incluy6 dos reposiciones para cada uno de los hogares,
que se utilizaron cuando no se pudo contactar con nin-
gin miembro del hogar tras ejecutar 5 llamadas a diferen-
tes horas y dias o cuando la persona a entrevistar se en-
contraba ausente o rechazaba la entrevista, 3) la
asignacion de la persona a encuestar en cada vivienda se
efectud por medio de la tabla de Kish, procedimiento que
tiende a la equiprobabilidad de las personas a seleccio-
nar dentro del hogar!' y, por ultimo, 4) los hogares selec-
cionados pertenecieron a los distritos y secciones censa-
les préoximos al puerto (con visual al puerto o expuestas
acusticamente a la actividad del puerto), no superiores al
quinto piso. La muestra fue proporcionado por Eustat,
mediante seleccion aleatoria de los hogares, siendo el ta-
maifio de la muestra de 476 personas (hogares), 237 de
entre 18 y 40 anos y 239 de méas de 40 anos, tomando
como referencia una prevalencia de molestia del 25%, un
error muestral del 5% y un nivel de confianza del 95%.

2. Medicion de niveles sonoros, modelizacion. Asig-
nacion de valores sonoros a cada vivienda.

Para realizar este estudio se han analizado de forma
separada las diferentes fases del sonido: emisién, propa-
gacion y recepcion en los puntos mas sensibles. La meto-
dologia empleada combina la medicion de niveles de
ruido y emplea métodos de calculo para su modelizacién.
Las mediciones permiten establecer los niveles de emi-
sion de distintos focos de ruido, mientras que para la
propagacion del sonido y los niveles de ruido percibidos
en el entorno se emplean métodos de calculo acordes
con la linea establecida en la Directiva Europea sobre
Evaluacién y Gestion del Ruido Ambiental'®. Dicha Direc-
tiva permite abordar el problema del ruido ambiental en
toda la Unién Europea de forma coherente y armonizada.

En este estudio los pardmetros de evaluacién fijados

son: L, o Ly ¥ L €1 dB(A). Ademas, se hace refe-
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rencia a la situacién caracteristica del fin de semana y de
los dias laborables y se analiz6 el ruido de trafico y del
puerto. La propagacion del ruido generado por la activi-
dad del puerto y por las lineas de ferrocarril fue simulada
utilizando el método de la ISO 9613-2%, 1996. Los niveles
de emision de cada tramo de carretera o calle conside-
rado y su propagacion en el entorno se han obtenido apli-
cando el método francés de calculo de ruido de trafico
NMPB 96" y la Guide du Bruit des Transports Terrestres®.
Mediante estos métodos de calculo se han obtenido los
Mapas de Ruido del ambiente exterior, aplicando una ma-
lla de receptores distanciados entre si 15 m, que cubria
toda el area de estudio. Los resultados son similares a los
obtenidos en una medicion de ruido ambiental acorde
con la norma ISO 1996. Para la expresion grafica de los ni-
veles de ruido, mapas de ruido, se utilizaron intervalos
de 5 dB(A).

La asignacion del nivel sonoro a cada uno de los hoga-
res se realiz6 utilizando un buscador geogréfico interac-
tivo, puesto a disposicién por la Diputacion Foral de Gi-
puzkoa, en el cual es posible identificar cada vivienda de
los callejeros de los municipios afectados y, posterior-
mente, identificar el punto en el mapa de ruido, elabo-
rado tal y como se ha senalado anteriormente. A las vi-
viendas con fachadas expuestas a diferentes rangos de
ruido se les asigno el valor medio.

03

3. Analisis estadistico.

La informacién aportada por la encuesta y por el estu-
dio de niveles sonoros se analiz6 utilizando el paquete es-
tadistico SPSS. Se realiz6 un analisis frecuencial de las va-
riables. La asociacion entre variables cualitativas se
analiz6 utilizando X7 entre variables que podian asumir al
menos una escala ordinal se utiliz6 el coeficiente de co-
rrelacion de Spearman (r,). Se han considerado asociacio-
nes estadisticamente significativas las que alcanzaban un
nivel de significacién con un valor de p menor a 0.05.

RESULTADOS

En los seis primeros meses de 2002, se realizaron 351
encuestas, lo que equivale a un 73.8% del tamano mues-
tral calculado. El grado de participacion fue del 47% entre
los titulares de la muestra seleccionada, del 53.3% en la
muestra de las primeras reposiciones y del 33.3% en la
segunda. Las caracteristicas de la poblaciéon encuestada
se indican en la Tabla 1. El nimero de encuestas realiza-
das por municipio es proporcional al nimero de hogares
de los distritos y secciones censales incluidas en el area
de estudio, razén por la que la mayoria de los encuesta-
dos (179) son del municipio de Pasaia, seguido por Rente-
ria (81), Lezo (71) y Donostia (10).

Tabla 1.- Caracteristicas sociodemograficas de los participantes en el estudio

Variable Frecuencia (%)
Género
hombre 149 425
mujer 202 57.5
Edad (anos)
18-34 65 18.5
35-64 191 54.4
>65 95 27.1
Nivel de estudios
sin estudios 29 8.3
primaria 165 47.0
secundaria 105 29.9
est. universitarios 52 14.8
Actividad laboral*
trabajando 173 50.0
desempleado 27 7.8
jubilado-pensionista 114 33.0
estudiante 7 2.0
ama de casa 25 7.2
Salario familiar (€)*
<6.000 49 17.5
6.000-12.000 118 42.0
12.001-24.000 90 32.0
>24.000 24 8.5
Indice de hacinamiento*
<1 135 39.5
> 207 60.5
Estado de salud
muy buena/buena 274 78.1
regular 70 19.9
mala/muy mala 7 2.0

* El nimero de sujetos que aportaron informacion sobre esta variable fue menor al nimero total de entrevistados (n=351)
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Los valores de los niveles sonoros continuos equiva-
lentes L | dB(A) estimados en las fachadas de las vivien-
das de los encuestados, tanto para dias laborales como
festivos, asi como para periodo de dia y noche, siguen
una distribucién normal. En la Figura 1 se observan a
modo de ejemplo los niveles sonoros para dia y noche
de dias laborales. Los valores medios de ruido diurno
fueron de 65.3 dB(A) y 62.4 dB(A) para los dias de labor

y festivos respectivamente. Para el periodo nocturno,
los niveles de ruido medio fueron de 58.3 dB(A) para los
dias laborables y 56.4 dB(A) para los festivos. El 96.5%
(laborables) y el 88.7% (festivos) de los encuestados es-
taban expuestos a niveles sonoros externos superiores a
55 dB(A) durante el dia y el 99.3% (laborables) y el
97.5% (festivos) a niveles superiores a 45 dB(A) durante
la noche.

Figura 1.- Distribucion de los niveles sonoros diurno-laboral, diurno-festivo, nocturno-laboral y nocturno-festivo.
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El 63.8% de los encuestados declar6 sentirse global-
mente satisfechos (bastante o mucho) con su barrio. Se
observaron diferencias significativas entre los munici-
pios, ya que mientras en los distritos de Lezo y Renteria
el grado de satisfaccion fue 79%, en los de Pasaia y Dono-
sita solo fue del 52.2% y 52.6 % (x* =26.57; p>0.01). Los
mayores de 65 ainos mostraron mayor grado (74.7%) de
satisfaccion con el barrio que los mas jovenes (59.7%)

(»?=6.73; p<0.01). También manifestaron estar mas satisfe-
chos con el barrio los hombres (69.8%) que las mujeres
(59.4%) (x*=4.01; p<0.05). La valoracion de la percepciéon
del nivel de ruido fue peor que la valoracién del barrio en
su globalidad, ya que solo el 43.8% se declar6 bastante o
muy satisfecho con el mismo. No se observaron diferen-
cias en la valoracién del ruido del barrio entre munici-
pios, ni tampoco por edad o sexo.

Rev. salud ambient. 2004;4(1-2): 61-68



Jestis M* Ibarluzea Maurolagoitia, Isabel Larranaga Padilla, Itziar Aspuru Soloaga

05

Tabla 2.- Nivel de molestia atribuida al ruido segiin distintas variables.

Les molesta

n %
Municipio:
* Pasaia 56 31.2
* Renteria 34 42.0
e Lezo 34 479
* Donostia 8 42.1
Sexo:
* hombre 53 35.6
* mujer 79 39.1
Edad (afios):
* 18-34 27 41.5
* 35.64 84 44.0
°* >65 21 22.6
Periodo del dia:
e dia 64 18.2
* noche 75 21.4
Grado de hacinamiento:
o <1 74 36.1
o > 55 40.7

El indice de hacinamiento fue calculado por el cociente: de nimero de personas en el hogar /niimero de habitaciones

del hogar.

En la Tabla 2 se observan las caracteristicas asocia-
das a la molestia atribuida al ruido. El ruido provoca bas-
tante o mucha molestia al 37.6% de la muestra de estudio.
La percepcién de molestia por el ruido no mostré diferen-
cias entre hombres y mujeres y tampoco segiin municipio
de residencia. Sin embargo, si se observaron diferencias
con respecto a la edad, mostrando las personas de 65 o
mas afilos menor grado de molestia que las mas jovenes
(x*=12.65; p<0.01). Tampoco se observaron diferencias en
la molestia atribuida al ruido en funcién del periodo del
dia (dia o noche). Solamente el 8.3% de los encuestados
percibian molestias por ruido de forma continuada, tanto
de dia como de noche, mientras que el 23.1% referian bas-
tante o mucha molestia bien de dia o de noche. El tréafico

fue la fuente de ruido diurno maés frecuentemente refe-
rido como causante de molestia (60.3%), seguido del
puerto (24.2%). Por la noche, el trafico seguia siendo la
fuente mas frecuentemente de molestia (38.8%) y el
puerto, sin actividad nocturna relevante, disminuia su im-
pacto notoriamente (29.5%). La actividad generada en
torno a los bares y zonas de ocio aunque fue una causa
de molestia menor, adquiria cierta importancia de noche
(1.6% -dia y 19.7% -noche). El grado de interferencia del
ruido con diferentes actividades cotidianas realizadas en
la vivienda de los encuestados se observa en la figura 2.
Las actividades con mayor grado de interferencia son la
lectura y el estudio (10.3%) y la conciliaciéon del suefio
(9.5%).

Figura 2.- Poblacién con alto grado de interferencia de distintas actividades cotidianas por ruido.
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Tabla 3.- Poblacion que oye y le molesta el ruido segiin fuente.

Oyen Les molesta™ Les molesta si oyen

Fuente ruido n % n % %

Comercio 19 5.4 6 1.7 31.5
Nifos 313 89.4 15 43 4.8
Trafico 341 97.7 122 35.0 35.8
Tren 167 47.6 28 8.0 16.8
Bocina 288 82.3 41 11.7 14.3
Industria 58 16.5 24 6.8 41.2
Bares 95 27.1 18 5.1 18.8
Construccién 205 58.7 34 9.7 16.6
Vecinos 328 93.7 34 9.7 10.4
Puerto 172 49.1 49 14.0 28.6

*Les molesta bastante o mucho

La Tabla 3 refleja la proporcién de poblacién que oye
el ruido segtn el foco emisor y el grado de molestia gene-
rado. Los ruidos que mas se oyen (>80%) son los deriva-
dos del tréfico, de los vecinos, del juego de los nifios, y
de las bocinas. Sin embargo, el hecho de oir un ruido no
implica que genere molestia, ya que el ruido provocado
por los nifnos solo molesta al 5% de los encuestados. Los
ruidos que producen molestia en un porcentaje mayor de
encuestados son el del trafico y el del puerto. Cuando el
grado de molestia generado por un tipo de ruido se
ajusta por la poblacién que lo oye, se observa que la in-
dustria, el trafico, el comercio y el puerto tienen mayor
capacidad de generar molestia que otras actividades (ni-
flos, vecinos, construccion,...).

La autovaloracién de la sensibilidad al ruido y del
grado de molestia atribuido al mismo se correlacionan
entre si de forma moderada (r = 0.36; p<0.01) pero esta-
disticamente significativa. Asi mismo, la sensibilidad se

asocia a los niveles sonoros de los diferentes periodos de
tiempo estudiados. Las personas que se declaran mas
sensibles al ruido estan expuestas a niveles sonoros sig-
nificativamente inferiores (p<0.01) que los que se decla-
ran menos sensibles, tanto para los niveles de D-L (68.4
vs 62.2 dB(A)) como de D-F (66.1 vs 59.7 dB(A)) o N-L
(63.0 vs 56.2 dB(A)) o N-F (61.5 vs 54.8 dB(A)). También
se observan asociaciones positivas débiles, pero signifi-
cativas, entre la sensibilidad y el nivel de estudios y la
frecuencia en la utilizacién de métodos para dormir, y
asociacion negativa entre la sensibilidad y la percepcion
del estado de salud. La dificultad para la recuperacion
nocturna con cansancio al levantarse fue una situaciéon
asociada positivamente tanto al grado de sensibilidad
como de molestia (r = 0.11; p<0.05 y r = 0.14; p<0.01 res-
pectivamente). La molestia, a diferencia de la sensibili-
dad, no se asoci6 con los niveles de ruido en los periodos
analizados.

Tabla 4.- Correlacion (rs) entre sensibilidad y molestia de la muestra de estudio con los distintos niveles sonoros
(dia/moche y laboral/festivo) y otras variables de interés (n=351).

Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Frecuencia Cansancio Estadode Molestia
sonoro sonoro sonoro sonoro estudios métodos al salud®
D-L$ D-F¢ N-L$ N-F$ dormir® levantarse
Sensibilidadi 0.13* 0.13* 0.16%* 0.14* 0.28%* 0.15%* 0.11* -0.17%* 0.32**
Molestiaf -0.07 -0.07 -0.07 -0.07 0.23%* -0.01 0.14%* 0.06

*p<0.05; **p<0.01.

§ D-L: dia-laboral; D-F: dia-festivo; N-L: noche-laboral; N-F: noche-festivo.
¥ autopercepcion de la sensibilidad y molestia al ruido medida en escala ordinal: nada (1), muy poco (2), algo (3), bas-

tante (4) y mucho (5).

* medida en escala ordinal: muchas veces (1), frecuentemente (2), algunas veces (3), poco (4), nunca (5).
> autopercepcion medida en escala ordinal: muy mala (1), mala (2), regular (3), bastante buena (4) y muy buena (5).
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Entre las consecuencias que provocan los niveles al-
tos de ruido en los residentes de las viviendas expuestas
se encuentran el aislamiento de la vivienda, el cambio de
domicilio o la presentacion de alguna queja o denuncia.
Un 50.6% de los encuestados habian instalado en sus vi-
viendas algun tipo de aislamiento contra el ruido, siendo
mas frecuente entre los mas sensibles al ruido (56% vs
43%) y también entre los que perciben mayor grado de
molestia (61% vs 41.4%). Ademas, un 8.9% habia pensado,
alguna vez, cambiarse de vivienda a causa del ruido.

DISCUSION

Tomando como referencia el nivel de 55 dB(A), como
un nivel acisticamente deficiente, la valoracion del nivel
sonoro al que estd expuesta la poblacién de la bahia de
Pasaia resulta claramente excesiva. Similar valoracién se
obtiene tomando como referencia el valor de 45 dB(A)
para el periodo nocturno. En términos de molestia perci-
bida por la poblacién, un 37.6% de los encuestados per-
cibe bastante o mucha molestia, siendo un 17.5% la que
lo califica como altamente molesta. Este tltimo valor es
similar a los encontrados en otros municipios de la
CAPV" y se encuadra en el relativamente amplio rango de
poblacién que percibe como muy molesta la exposicion a
niveles sonoros como los obtenidos en este estudio''®"".
En cuanto a las caracteristicas sociodemogréaficas estu-
diadas, las personas mayores de 65 afios mostraron un
grado de molestia menor en relacién con los grupos de
edad mas jovenes, asi mismo se observd una correlacion
positiva entre el nivel de estudios y el grado de molestia.
Por el contrario no se observé asociacién significativa al-
guna entre el grado de molestia percibido y los distintos
niveles sonoros medidos (dia/noche y laborable/festivo),
lo cual contrasta con la asociacion positiva encontrada
por otros autores®*'*'®'"en estudios realizados en entornos
de distintas ciudades europeas y de Estados Unidos, ex-
puestos a distintas fuentes de ruido.

En este estudio la valoraciéon de los niveles de ruido
del barrio fue peor que la del barrio en su globalidad
(43.8% vs 63.8%), no observandose diferencias en la per-
cepcion del ruido segiin municipios, ni tampoco por
edad o género. El elevado grado de satisfacciéon con el
barrio, a pesar del ruido, sugiere una buena valoracién
de los servicios de barrio en su conjunto y un sentido
de comunidad, a la vez que indica la perdida de confort
que puede causar el ruido. La fuente principal de ruido
molesto se atribuye al trafico y a la actividad del puerto,
seguido por las bocinas de los vehiculos. Pero no todos
los ruidos por ser audibles tienen igual capacidad de ge-
nerar molestia. Asi, hay ruidos que aunque se oyen por
la mayoria de la poblacion estudiada, como el de los ni-
nos (590%), no genera molestia (4.3%), mientras que
otros como los provocados por la industria o por la acti-
vidad del comercio, aunque poco oidos generan elevada
molestia, por encima del provocado por el trafico y el
puerto.

La sensibilidad es una de las caracteristicas que tradi-
cionalmente se ha considerado mas importantes a la
hora de modular el grado de molestia percibido &',
Nuestros resultados, en consonancia con otros estudios',
indican una asociacién moderada pero significativa entre
sensibilidad y molestia, de modo que la poblacién méas
sensible al ruido sufre mayor grado de molestia cuando
se expone al mismo nivel de ruido. También se ha obser-
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vado asociacién, aunque débil pero significativa, entre la
sensibilidad y los distintos niveles sonoros medidos.

Muchos estudios han tratado de analizar los efectos
psicologicos y fisicos atribuibles al ruido, si bien los resul-
tados no siempre son concluyentes* *, La percepcion de
la salud, el stress, la dificultar para conciliar el sueno, las
interferencias del mismo o la utilizacién de métodos para
dormir, son algunos de los efectos més estudiados. En
nuestro estudio, la percepcion de la salud se asoci6 inver-
samente con la sensibilidad, presentando peor valoracion
las personas mas sensibles. Ademas, la dificultad para la
recuperacion nocturna y la percepcion de levantarse can-
sado por la manana se asoci6 positivamente a la sensibili-
dad y a la molestia. Sin embargo, el porcentaje de pobla-
cion con alto grado de dificultad para conciliar el sueiio
fue muy inferior (9,5%) al sefialado para otros municipios:
Mondragén' (27%) o el barrio de Natzaret (Valencia)®
(25%). En relacion con la interferencias a la hora de dor-
mir, un 4.6% declaré molestias importantes y un 11.1% al-
gun grado de molestia, valores similares a los de la ciudad
de Valencia® pero inferiores a los de Mondragoén (47%).

El alto porcentaje de viviendas en las que se habia ins-
talado algin tipo de aislamiento (50.6%), en contraste
con los bajos niveles declarados en otros estudios, en
torno al 7% en Valencia*, podria explicar la ausencia de
asociacion significativa entre el nivel de ruido y el grado
de molestia percibido. La asociacién encontrada entre el
grado de molestia y sensibilidad al ruido y el hecho de
que las personas mas sensibles vivan en zonas con meno-
res niveles sonoros sugiere que las personas mas sensi-
bles podrian haber optado por cambiar de residencia a
zonas con menor nivel de rudo, a la vez que explicaria la
ausencia de asociacion entre grado de molestia y niveles
sonoros. No obstante, el disefio del estudio solo nos per-
mite establecer asociaciones pero en ningtin caso relacio-
nes de causalidad. Por dltimo, sefialar que el moderado
grado de participaciéon (47% en la serie titular) puede
también influir en estos resultados, ya que tal y como se
sefala en un estudio realizado en Amsterdam®, la pobla-
cién con menos deseo de participar puede presentar ni-
veles de molestia al ruido mayores que los participantes.
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