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Es bien sabido los disruptores endocrinos (EDC) son
compuestos que alteran el funcionamiento normal del
sistema endocrino de muchas especies de animales,
y entre ellos el hombre. Estos compuestos fueron
redefinidos en 2012 por la Endocrine Society como
compuestos quimicos exdgenos, o mezcla de estos
compuestos, que pueden interferir con cualquier aspecto
de la accién hormonal. Tienen efectos potencialmente
daninos sobre el desarrollo, el crecimiento, el
metabolismo, la reproducciéon y sobre los sistemas
nervioso, inmunolégico y cardiovascular, entre otros. Y
entre ellos se incluyen diversos plaguicidas (EDP).

Como ya se senalé en las Conclusiones de la IX
Conferencia Nacional de Disruptores Endocrinos
celebrada en 2015 en Cartagena en el seno del XllI
Congreso Espanol de Salud Ambiental “La disrupcion
endocrina es reconocida por la OMS como un problema
de enormes proporciones. La exposicién es universal,
existiendo diferentes niveles de exposicion y momentos
criticos de exposicion.” a lo que se afadia: “Se considera
fundamental la prevencion” y “Es necesario abordar en
nuevos estudios las exposiciones multiples, ya que la
mayoria de los estudios se han realizado con compuestos
individuales™'.

La publicacion del documento “Guia para la
identificacion de disruptores endocrinos”? por la
Autoridad Europea de Seguridad Alimenticia (EFSA) y la
Agencia Europea de Sustancias y Preparados Quimicos
(ECHA) para garantizar que los criterios adoptados por
la UE sobre cémo identificar interferentes endocrinos de
acuerdo con los criterios establecidos en el Reglamento
Delegado (UE) n°. 2017/2100 se aplican de manera
coherente en la evaluacion de biocidas, sin duda ha
supuesto un gran avance pero nos queda un gran camino
por recorrer para lograr una verdadera seguridad en el
que juega un papel clave el desarrollo de mecanismos
que nos permitan reducir la exposicién de la poblacién a
estos disruptores endocrinos.

Entre las sustancias quimicas que se consideran
disruptores endocrinos potenciales se encuentran
algunas de las materias activas que forman parte de los
insecticidas autorizados en Sanidad Ambiental para su
empleo por la poblacién en general. En Espafia existe
una de las regulaciones mas rigurosas y restrictivas, pero
un mal uso de los mismos puede amplificar de forma
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significativa la exposicion del hombre y sus efectos
nocivos como disruptores endocrinos. Y si la reduccién
de la exposicién y la prevenciéon son pilares basicos de
la estrategia para reducir los posibles efectos negativos
de estos compuestos, debemos preguntarnos si todos
los biocidas autorizados son eficaces para el uso al que
se destinan y si se estdn utilizando de forma correcta
por la poblacién, y, en relacién con estas cuestiones,
plantearnos si no tenemos que ser mas restrictivos en su
autorizacién. La respuesta a estas cuestiones resulta clave
para definir la estrategia a seguir si lo que pretendemos
es reducir la exposicion de la poblaciéon a potenciales
disruptores endocrinos como medida de prevencién.

En el marco de la VIII Conferencia Nacional de
Disruptores Endocrinos celebrada en 2013 en Granada
en el seno del Xll Congreso Espaiol de Salud Ambiental
presentamos una comunicacién en la que bajo el titulo
“Revisién de los biocidas insecticidas autorizados en
Espafaquecontienen materiasactivasidentificadascomo
disruptores endocrinos” presentamos los resultados de
una revisién de los insecticidas autorizados en Espafia a
partir de los datos del Registro Oficial de Biocidas seguin
Real Decreto 3349/1983 y se constaté que de los 45 IAT
recopilados en 2011 por Mniff y colaboradores* como
potenciales EDP, 9 estaban autorizados en Espaia: seis
eran piretroides (aletrina, cipermetrina, deltametrina,
permetrina, fenotrin y tetrametrina), 2 reguladores del
crecimiento de insectos [diflubenzurdn (inhibidor de
la sintesis de la quitina) y piriproxifen (andlogo de la
hormona juvenil)] y 1 carbamato (bendiocarb). De los
502 formulados que contenian algun o algunos de estos
IAT, 417 estaban autorizados para su uso por la poblacién
en general lo que como ya sefialdbamos suponia a
nuestro modo de ver un incremento notable del riesgo
de exposicion del hombre a los mismos derivado de su
empleo, con especial referencia a algunos formulados
contienen incluso 3 IAT identificados como EDP. Esta era
la situacidon en 2013 pero ;Cudl es la situacién a dia de
hoy, 6 afos después?

Para dar respuesta a esta pregunta hemos procedido
a revisar tanto el Registro Oficial de Biocidas seguin
Reglamento (UE) n° 528/2012, del Parlamento y
del Consejo, de 22 de mayo de 2012, relativo a la
comercializaciéon y el uso de los biocidas (Registro
Europeo)*, concretamente los biocidas incluidos en
la categoria TP18 (Insecticidas) y autorizados para
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su uso por publico en general, como el Registro de
plaguicidas segun el Real Decreto 3349/83 (Registro
Nacional)5, en este caso, los incluidos con el cédigo 30
(Insecticidas) y autorizados también para su utilizacién
por el publico en general.

Por lo que se refiere al Registro Europeo de los
90 formulados que se incluyen como TP18, 48 estan
autorizados para su uso por el publico en general, y
de estos, 15 contienen alguna de las materias activas
considerados como EDP potenciales: 12 contienen
deltametrina, 2 fenotrin y 1 piriproxifén, este ultimo
con imadacloprid, materia activa que ha sido también
identificada como posible EDP’. Es decir, 15 de los 48
formulados contienen alguno de los potenciales EDP
ya referidos en nuestra revision de 2013, y de los 33
restantes, 2 contienen abamectina, 3 fipronil, 7 espinosad,
1 etofenprox, 1 dioxido de silicio y 19 imidacloprid,
que como acabamos de sefalar ha sido también como
posible EDP, como también lo ha sido el fipronil®. En
conclusién, de los 48 formulados autorizados para su uso
por el publico en general incluidos en la categoria TP18,
37 contienen uno, eincluso en un caso 2, IAT identificados
como EDP.

Por su parte, en el Registro Nacional de los 1559
registros que constan en la categoria 30 (insecticidas),
992 estan autorizados para uso por el publico en general,
lo que supone mas del doble de los que lo estaban en
2013. Si analizamos los IAT referidos en nuestra revisiéon
de 2013, nos encontramos con que 177 contienen
aletrina, 41 cipermetrina, 8 deltametrina, 92 permetrina,
372 fenotrin, 397 tetrametrina, 2 diflubenzurén, 18
piriproxifén y 1 bendiocarb, a los que debemos afadir
otros 34 que contienen imidacloprid, y que muchos de
los 992 formulados autorizados contienen mas de uno de
estos IAT identificados como potenciales EDP.

Por otro lado, resulta relevante destacar también que
la evaluacion independiente de la eficacia de diversos
formulados autorizados para su uso por el publico en
general ha revelado que no son lo suficientemente
eficaces para los fines previstos, y que, en consecuencia,
no cumplen con el adecuado balance riesgo-beneficio®'.

A la vista de estos datos cabe plantearse muchas
cuestiones que entendemos deben ser objeto, al menos
de consideracién y debate ;todos los formulados
autorizados son realmente eficaces para el uso al que
se destinan? Y lo que no es menos importante ;es
realmente necesaria su autorizaciéon para su uso por
el publico en general?; jes adecuada y necesaria la
combinacion de IAT identificados como EDP?; ;qué
avances cabe esperar de la aplicacion de la nueva
regulacion sobre disruptores endocrinos adoptada
en el seno de la UE en la reduccién de la exposicion?;
0 ;qué otras medidas podemos adoptar para reducir

la exposicién de la poblacion a los EDP? Estas son solo
algunas de las muchas preguntas a las que debemos dar
respuesta si queremos reducir los riesgos asociados al
empleo de plaguicidas y, en especial, de aquellos que
han sido identificados como potenciales disruptores
endocrinos.
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